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RÉPUBLIQUE DU BÉNIN
F rate rn ité -J u stice-T rav a i I

PRÉSIDENCE DE LA RÉPUBLIoUE

DÉCRET N'2019 - oB3 DU 13 MARS 2019

portant transmission à l'Assemblée nationale,
pour autorisation de ratification, de la
Convention des Nations unies sur les immunités
juridictionnelles des États et de leurs biens
adoptée par l'Assemblée générale des Nations
unies, le 02 décembre 2004.

LE PRÉSIDENT DE LA RÉPUBLIQUE,

CHEF DE L'ÉTAT,

CHEF DU GOUVERNEMENT,

Vu la loi n" 90-32 du 11 décembre 1990 portant Constitution de la République du
Bénin ;

vu la décision portant proclamation, le 30 mars 2016 par la Cour constitutionnelle,
des résultats définitifs de l'élection présidentielle du 20 mars 2016 ;

vu le décret n" 2018-198 du 05 juin 2018 portant composition du Gouvernement;

vu le décret n" 2016-292 du 17 mai 2016 fixant la structure-ÿpe des ministères ;

vu le décret n" 2017-586 du 13 décembre 2017 portant attributions, organisation et
fonctionnement du Ministère des Affaires Étrangères et de la Coopération ;

vu le décret n" 2016424 du 20 juillet 2016 portant attributions, organisation et
fonctionnement du Ministère de la Justice et de la Législation ;

sur proposition conjointe du Ministre des Affaires Étrangères et de la Coopération et
du Garde des Sceaux, Ministre de la Justice et de la Législation,

le Conseil des Ministres, entendu en sa séance du 13 mars 2019,

DECRETE

La Convention des Nations unies sur les immunités juridictionnelles des États et
de leurs biens adoptée par l'Assemblée générale des Nations unies, le 02 décembre

2004, dont ci-joint le terle, sera présentée à l'Assemblée nationale, pour autorisation de

ratification, par le Ministre des Affaires Étrangères et de la Coopération et le Garde des
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L'une des difficultés majeures que rencontrent les tribunaux nationaux, c'est
lorsqu'un État, à travers une ambassade ou un consulat général ou à travers l'un de ses
biens se trouvant sur le territoire d'un autre État, est impliqué dans une action en
justice. La question est de savoir si l'on peut porter le litige devant une juridiction
nationale et de faire exécuter une décision contre cet Etat étranger dans les mêmes
conditions que pour un particulier.

Sceaux, Ministre de la Justice et de la Législation qui sont, individuellement ou
conjointement, chargés d'en exposer les motifs et d'en soutenir la discussion.

EXPOSE DES MOTIFS

Monsieur le Président de I'Assemblée nationale,

Mesdames et Messieurs les Honorables Députés,

La question mérite d'être examinée du fait de l'immunité dont bénéficie l'État au
sens large du terme qui le protège lui-même ainsi que son patrimoine. L'immunité de
juridiction lui permet d'éviter des poursuites devant des tribunaux, tandis que l'immunité
d'exécution fait écran à I'exécution forcée de ses biens et avoirs. La jurisprudence y
apporte des solutions divergentes car les kibunaux se déclarent tantôt incompétents, en
invoquant soit l'immunité de juridiction des personnes, soit celle de l'État pour acte Ture
imperi, lanlôt compétents en invoquant I'acte jure gesfionis. Le même constat se fait
dans le domaine de l'immunité d'exécution.

Après avoir présenté les conditions dans lesquelles cette convention a été
élaborée et les points sur lesquels les discussions ont été les plus difficiles, I'accent
sera mis sur les règles fixées par la convention en matière d'immunité de juridiction,
puis d'immunité d'exécution ensuite sur la portée de sa ratification par notre pays.

I. PRÉSENTATION DE LA CONVENTION

A. Genêse de la Convention

Le 02 décembre 2004, la Convention des Nations unies sur les immunités
juridiction nelles des États et de leurs biens a été adoptée sans vote par I'Assemblée
générale des Nations unies. Elle est le résultat de très longs travaux menés au sein de
la Commission du Droit lnternational des Nations unies (CDl), entamés en 1977.

En effet, par la résolution 321151 du 19 décembre 1977,|'Assemblée générale
des Nations unies a invitê la Commission du Droit lnternational, organe subsidiaire de
l'Assemblée générale composé. d'experts élus par elle, à travailler sur le sujet des
immunités juridlctionnelles des Etats et de leurs biens, en vue de la codification et du
développement progressif du droit international en la matière.

Déjà en 1991, la Commission du Droit lnternational des Nations unies a adopté,
en deuxième lecture, un projet comprenant vingldeux articles, assortis de
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commentaires, et a recommandé à lAssemblée générale de convoquer une conférence
internationale de plénipotentiaires pour étudier ce projet et conclure une convention en
la matière.

L'Assemblée générale a décidé par la résolution 46/55 du 9 décembre 1991, de
constituer un groupe de travail de la sixième commission (chargée des questions
juridiques) à composition non limitée, pour étudier, compte tenu des commentaires et
observations des gouvernements, les questions de fond que soulevait le projet de
convention adopté par la Commission du Droit lnternational des Nations unies, afin de
favoriser une convergence de vues et augmenter ainsi les chances d'aboutir à la
conclusion d'une convention.

Par la résolution 55/150 du 12 décembre 2000, I'Assemblée générale a établi un
comité spécial sur les immunités juridictionnelles des États et de leurs biens, ouvert à
tous les États membres des Nations unies et aux États membres des institutions
spécialisées, aux fins de poursuivre le travail effectué par les groupes de travail de la
commission du Droit lnternational, de consolider les points de convergence et de régler
les questions en suspens.

Lors de sa dernière réunion, du 1e, au 5 mars 2004, le comité spécial a achevé
ses travaux par l'adoption d'un rapport contenant le texte du projet de convention en
s'inspirant du projet adopté par la Commission du droit international des Nations unies
en 1991 et des discussions menées au sein du groupe de travail de la sixième
commission de l'Assemblée générale.

Par la résolution 59/38 du 2 décembre 2004, l'Assemblée générale a adopté la
Convention sur les immunités juridictionnelles des États et de leurs biens et a invité les
États à y devenir parties.

Les discussions sur le texte de la Convention ont donné lieu à des débats qui ont
principalement porté sur la définition de l'État, le critère de la transaction commerciale,
les entreprises d'État, les contrats de travail et les mesures de contrainte.

En premier lieu, le traitement des États fédéraux a fait I'objet de controverses. Ce
n'est qu'à la suite d'une proposition de l'Allemagne et de l'Australie en 1991 que le texte
a inclus les éléments constitutifs d'un Etat fédéral. Or, si les lois américaines et
anglaises l'admettent, la jurisprudence française exclut les États fédérés du bénéfice de
I'immunité au motif qu'ils ne sont pas souverains en droit international. La Suisse a
proposé que le gouvernement de I'État fédéral ait I'obligation de faire une déclaration
afin que ses démembrements bénéficient de I'immunité. La solution retenue a
finalement consisté à regrouper les dispositions sur les États fédéraux avec celles
concernant les subdivisions politiques tout en exigeant dans les deux cas qu'ils soient
« habilités à accomplir et accomplissent effectivemenl des actes dans l'exercice de
t'autoité souveraine de l'É.tat ».

En second lieu, le débat a tourné autour du critère à retenir pour savoir si la
transaction ou le contrat a un caractère commercial, à savoir, le but de l'acte ou la
nature de l'activité en cause. Dans le premier cas, I'immunité est retenue pour tout acte
ayant une fin de souveraineté, ce qui conduit à étendre le champ d'application de
l'immunité. Dans le second cas, ce champ d'application est restreint dans la mesure oir
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seuls les actes acco.mplis par une. autorité souveraine peuvent être soustraits à la
juridiction d'un autre État. Ainsi, les États-Unis et l'ltalie retiennent le critère de la nature
de l'acte tandis que la France et le Japon y associent aussi le critère du but poursuivi
par l'auteur de l'acte. La Convention prend finalement en considération d'abord la
nature de I'acte, puis le but poursuivi par les parties lorsque fÉbt du for a recours à ce
critère dans sa pratique ou que les parties en sont ainsi convenues.

En troisième lieu, des divergences se sont manifestées sur la question de
l'étendue de l'immunité des entreprises d'Etat. Si le projet initial ne comprenait pas de
dispositions à ce sujet, le paragraphe a été ajouté lors de la deuxième lecture en raison
du contexte de socialisation de l'économie des États du bloc de l'Est et de
l'accroissement des. litiges les mettant en cause. La Convention prévoit que l'immunité
de juridiction de l'Etat n'est pas affectée par des procédures se rapportant à des
transactions commerciales conclues par une entreprise d'État. Ceci est valable pour les
transactions conclues par une entité créée par l'État dotée d'une personnalité juridique

distincte si cette entité a la capacité d'ester et d'êke attraite en justice et de posséder et
de transmettre des biens. Certains craignaient les pratiques abusives des entités d'Etat
consistant à « délibérément déguiser sa situation financière ou réduire aprês coup ses
actifs pour éviter de satisfaire à une demande ». ll fut décidé dans les points convenus
que cette question ne préjugeait pas de celle de « la levée du voile dissimulant
l'entité ».

En quatrième lieu, /es contrats de travail ont fait l'objet de discussions qui ont

surtout porté sur la définition des personnes dont les contrats de travail seront

soustraiti à la juridiction d'un autre État. Certains États étaient plus favorables que

d'autres à la protection de l'État accréditant. En définitive, la convention exclut de la
juridiction ae i'État du for les contrats de kavail conclus entre un État et une personne
privée pour les travaux accomplis ou devant être accomplis, en totalité ou en partie sur
ie territoire de l'État du for. Cette solution a été critiquée car les exceptions sont
relativement nombreuses, I'immunité de l'État employeur apparaissant, par conséquent,
comme la règle.

Enfin, des divergences sont apparues sur le sujet des rnesures de contrainte.
Des propositions concernaient notamment la nature des biens soumis à des mesures
de contrainte et, en particulier, la condition de I'existence d'un lien avec la demande.
Certains estimaient que tout bien situé sur Ie territoire de t'État du for et utilisé par

l'autre État à des fins ne relevant pas de la notion de service public non commercial
pouvait faire l'objet de mesures de contrainte, tandis que d'autres jugeaient nécessaire
que les biens en question aient un lien avec la demande qui faisait l'objet de la
procédure. En 1993, c'est le président du groupe de travail qui a proposé de distinguer
les mesures de contrainte antérieures au jugement de celles postérieures au jugement,
puisque cela permettait d'éliminer la condition d'un lien entre le bien et la demande en
ce qui concerne les secondes. Cette distinction a été maintenue dans la Convention qui

semble avoir proposé une solution acceptable dans la mesure où elle prévoit des
exceptions à I'immunité d'exécution des États et rend ainsi possible la satisfaction d'une
demande qui a été confirmée par jugement dans des conditions qui respectent la
souveraineté des États étrangers.
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Au-delà des débats de fond, les États se sont interrogés sur la forme à donner
au projet d'articles adopté par la Commission du Droit lnternational (Résolution 53/98).

Certaines délégations exprimèrent leurs réserves face à une codification sous forme de
convention et se prononcèrent en faveur d'un instrument non contraignant, tel une loi-

type ou des principes directeurs, en raison de sa souplesse. Le choix définitif en faveur
d'une convention atteste une volonté d'endiguer la prolifération des législations
nationales en ce domaine.

B. Contenu de la Convention

La Convention, outre un préambule, est composée de six parties et comporte
trente-trois articles et une annexe.

Le préambule rappelle notamment que les immunités juridictionnelles des États
et de leurs biens procèdent d'un principe généralement accepté du droit international
coutum ier.

La première partie, intitulée « lntroduction », comporte les articles 1 à 4.

L'article premier précise la portée de la convention, à savoir, l'immunité de
juridiction d'un État et de ses biens devant les tribunaux d'un autre État.

On peut relever que la convention ne s'applique qu'aux litiges relevant de la
matière civile.

En effet, la résolution 59/38 de l'Assemblée générale des Nations unies du 2
décembre 2004 portant adoption de la convention indique que « la Convention des
Natlons unles sur /es immunités juridictionnelles des É,tats et de leurs biens ne couvre
pas /es poursuites au pénal ».

En conséquence, sont exclus du champ d'application de la Convention les litiges
relatifs à des crimes ou délits punis par le code pénal ou par d'autres textes
internationaux.

L'article 2 définit les termes importants utilisés dans la convention à savoir «
État » et « autre État » mais il a parfois été jugé utile d'employer dans certains articles
pour plus de clarté les termes comme « État étranger » et « État du for »; « devant les

tribunaux ».

L'article 3 précise les privilèges et immunités qui ne sont pas affectés par la
convention.

Enfin, I'article 4 porte sur la non-rétroactivité de la Convention dont les

dispositions ne seront donc applicables qu'aux questions relatives aux immunités
jurià iction nelles soulevées dans. une procédure intentée contre un État devant le
iribunal d'un autre État après son entrée en vigueur pour cet État.

La deuxième partie est intitulée « Principes généraux » et comprend les articles
5à9.
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L'article 5 rappelle le principe général de l'immunité de juridiction de l'État et de
ses biens devant les juridictions d'un autre État.

L'article 6 détaille les modalités pour donner effet à l'immunité de juridiction de
l'État.

_ Les articles 7, 8 et 9 traitent, respectivement, du cas du consentement exprès
de l'État à I'exercice de la juridiction, des effets de la participation de l'État à une
procédure devant un tribunal, et des effets des demandes reconventionnelles formulées
par un État. ll est en particulier indiqué à l'article 7, paragraphe 2, que l'accord donné
par un État pour I'application de la loi d'un autre État ne vaut pas renonciation à
I'immunité de juridiction.

La troisième partie, intitulée « Procédures dans lesquelles les États ne peuvent
pas invoquer l'immunité », énumère les exceptions au principe de l'immunité de
juridiction posé à l'article 5.

ll s'agit des transactions commerciales (article 10), des contrats de travail, sauf
hypothèses particulières (article 11), des atteintes à l'intégrité physique d'une personne
ou dommages aux biens (article 12), des questions de propriété, de possession et
d'usage de biens (article 13), des procédures relatives à la propriété intellectuelle et
industrielle (article 14), des procédures portant sur la participation de I'Etat à des
sociétés ou autres groupements (article 15), des procédures touchant aux navires dont
l'État est le propriétaire ou l'exploitant et utilisés à des fins commerciales (article 16), et
enfin, de l'effet d'un accord d'arbitrage pour le règlement de différends relatifs à une
transaction commerciale (article 17).

La quatrième partie, intitulée « lmmunités des États à l'égard des mesures de
contrainte en relation avec une procédure devant un tribunal », traite de questions
relatives à I'immunité d'exécution des Etats.

L'article 18 concerne les immunités des États à l'égard des mesures de
contrainte antérieures au jugement et l'article 19 celles relatives aux mesures de
contrainte postérieures au jugement. Ces articles posent le principe de I'immunité
d'exécution de l'État puis précisent les cas dans lesquels l'immunité d'exécution ne
s'applique pas.

L'article 20 rappelle, pour sa part, que la renonciation à l'immunité de juridiction
n'implique pas renonciation à l'immunité d'exécution.

L'article 21, enfin, détaille des catégories spécifiques de biens d'État qui sont
considérés comme étant affectés, par nature, aux activités souveraines de l'Etat et donc
en principe insaisissables (comptes bancaires des missions diplomatiques de l'État ou
de ses postes consulaires, biens de caractère militaire...).

La cinquième partie contient des « Dispositions diverses » relatives à la
signification ou notification aux Etats étrangers des actes introductifs d'instance (article
22), au jugement par défaut (article 23) et aux privilèges et immunités en cours de
procédure devant un tribunal (article 24).
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La sixième partie comprend les clauses finales de la convention relatives
notamment à son adhésion, son entrée en vigueur et sa dénonciation.

Une annexe, qui fait partie intégrante de la convention, contient les « points
convenus en ce qui concerne la compréhension de certaines dispositions de la
convention ». Cette annexe, qui précise le sens à attribuer à des expressions utilisées
dans certains articles, vient compléter l'exercice de définition opéré à l'article 2 de Ia
convention.

Enfin, le texte de la convention doit être rapproché des travaux préparatoires
constitués par les commentaires de la Commission du Droit lnternational des Nations
unies, les rapports du comité spécial et la résolution de I'Assemblée générale du 2
décembre 2004.

III. INTÉRÊT POUR LE BÉNIN A RATIFIER LA CONVENTION

La Convention a vocation à créer un environnement plus prévisible, à faciliter le
travail des juridictions dans le cadre des instances et la prise des décisions judiciaires
et la clarification des domaines de son champ d'application.

A. Une ratification pour clarifier et guider les décisions des tribunaux
nationaux sur les immunités juridictionnelles

'L Selon les domaines dans lesquels l'immunité est invoquée.

La convention adoptée à New York le 2 décembre 2004, a déjà été signée par
vingthuit (28) Etats et a fait l'objet de ratification ou d'adhésion par 2l États. Elle est
également largement considérée comme une codification de la coutume internationale
en matière d'immunité des États. La convention répond à un besoin important de clarté.
Le droit international reconnait en effet l'existence d'une immunité juridictionnelle des
États étrangers. Mais, la jurisprudence a développé une distinction entre les actes d'un
Etat concernant l'exercice de son autorité souveraine, pour lequel existe une immunité,
et les actes que l'État commet comme un particulier dans le cadre de sa participation à
la vie économique, pour lesquels une immunité ne peut prévaloir.

Outre l'immunité de juridiction,. la convention contient également une partie
importante relative à I'immunité des États à l'égard de mesures de contrainte. Cette
partie prévoit comme règle générale qu'il ne peut êke procédé à des mesures
conservatoires ou d'exécution à l'encontre des biens d'un État, sauf dans les cas pour
lesquels la convention prévoit une exception.

La Convention des Nations unies sur les immunités juridictionnelles des États et
de leurs biens est le premier texte de compromis à vocation universelle spécifiquement
consacré à la question des immunités de t'État. Elle est l'aboutissement du travail de
codification de la Commission du Droit lnternational entamé en 1978. Conformément à
ce texte, « un É.tat jouit, pour tui - même et pour ses biens, de t'immunité de juidiction
devant les tribunaux d'un autre Étal, sous réserve des disposilion s de la présente
convention » (article 5).
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S'agissant de la Convention de Vienne sur les relations diplomatiques de 1961,
elle accorde à l'agent diplomatique une immunité de juridiction absolue en matière
pénale, et une immunité de juridiction civile et administrative atténuée (article 31). Cette
convention rentre bien dans la logique de la précédente, dans la mesure oir I'agent
diplomatique accrédité à l'étranger n'agit pas pour son propre compte, mais pour celui
de l'Etat dont il n'est que le représentant.

2. En fonction des domaines dans lesquels l'immunité ne peut pas être
invoquée.

Dans toutes les procédures pour lesquelles un État ne bénéficie pas de
l'immunité, la compétence juridictionnelle du tribunal d'un autre État est présumée.
Cette compétence doit cependant être examinée séparément de la question de
l'immunité, et est déterminée « en vertu des règles applicables de droit international
privé », ce qui fait référence au droit Interne et au droit international privé de fÉbt du
for. Les articles 11 à 17 emploient l'expression << devant un tibunal compétent en
l'espèce » pour faire référence à la condition de la compétence juridictionnelle.

Cependant, certains articles exigent des liens additionnels avec l'Etat du for,

indépendamment des critères de compétence employés par le droit international privé
applicable. Ainsi, l'article 11 vise uniquement les contrats de travail se rapportant à un «

travail accompli ou devant être accompli, en totalité ou en partie, sur le territoire de cet
autre État ». L'article '12 ne s'applique qu'aux atteintes à l'intégrité physique d'une
personne et aux dommages aux biens qui se sont produits « en totalité ou en partie, sur
le territoire de cet autre Etat » si l'auteur de I'acte ou de l'omission « était présent sur ce
territoire au moment de l'acte ou de l'omission ». Les biens immobiliers doivent être
situés sur le territoire de l'État du for (article 13). En ce qui concerne la propriété
intellectuelle, elle doit « bénéficier d'une mesure de protection, même provisoire, dans
fÉbt du for >>, ou ne pas avoir été respectée sur ce territoire (article 14). Enfin, les
sociétés ou autres groupements auxquels l'État étranger est partie doivent avoir été
enregistrés ou constitués selon la loi de t'État du for ou avoir leur siège ou leur principal
lieu d'activité dans cet Etat (article 15).

L'État est également soumis à la juridiction d'un autre État dans les procédures
se rapportant à la détermination d'un droit ou intérêt de I'Etat lié à la propriété, la
possession ou I'usage de biens (article '13), ou à la propriété intellectuelle (article 14).
Les points convenus relatifs à ces articles précisent que le terme « détermination » a
dans ce contexte un sens très large qui comprend « l'établissement ou la vérification
des droits protégés, mais aussi l'évaluation ou l'appréciation de ces droits quant au
fond, y compris leur contenu, leur portée et leur étendue ».

De plus, l'État ne peut pas invoquer son lmmunité dans les procédures relatives
à sa participation à des sociétés ou autres groupements (article 15), à des navires dont
il est le propriétaire ou un exploitant (article 16) et enfin aux effets d'un accord
d'arbitrage sur des contestations relatives à une transaction commerciale (article 17).
En ce qui concerne cette dernière exception, les points convenus indiquent que
l'expression « transaction commerciale » employée dans cet article recouvre également
les questions d'investisse m ent.
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B- Une ratification pour l'instauration de bonnes pratiques en matière de la
procédure judiciaire

La ratification de la convention des Nations unies sur les immunités
juridictionnelles des États et de leurs biens est un acte de l'État béninois qui permet aux
'hommes 

de droit, magistrats, avocats, huissiers, notaires, et même aux policiers, aux

agents des institutions bancaires et financières, autorités fiscales d'adopter désormais
les bonnes pratiques vis-à-vis des entités diplomatiques et consulaires installées au

Bénin. En effet, l'expression « immunités juridictionnelles » vise non seulement le droit

des États souverains d'être souskaits à I'exercice du pouvoir de décision de l'autorité
judiciaire ou les magistrats dans le cadre du système juridique de l'État territorial, mais

aussi le non exercice, à l'occasion d'une procédure judiciaire, de tous autres pouvoirs

administratifs et exécutifs par toute autorité de cet Etat, quelles que soient les mesures
ou procédures considérées. Le concept recouvre donc la totalité de la procédure
judiciaire, depuis l'engagement des poursuites ou la notification d'une assignation,
l'enquête, I'instruction, le procès, les ordonnances qui peuvent être des mesures
provisoires ou intérimaires avant dire droit, jusqu'au prononcé et à l'exécution des
jugements ou à l'octroi de sursis à cette exécution ou de dispense d'exécution.

Eu égard à tout ce qui précède, nous avons l'honneur, Monsieur le Président
de l'Assemblée nationale, Mesdames et Messieurs les Honorables Députés, de

soumettre à l'appréciation de votre Auguste Assemblée, pour autorisation de

ratification, la Convention des Nations unies sur les immunités juridictionnelles des
États et de leurs biens, adoptée par I'Assemblée générale des Nations unies le

02 décembre 2004.

Par le Président de la RéPublique,
Chef de l'État, Chef du Gouvernement.

.^-/

Patrice TALON

Le Garde des Sceaux, Ministre de
la Justice et de la Législation,

Le Ministre des Affaires Etrangères
et de la CooPération,

"^7
Séverin M UM Aurélien A. AGBEN ct

AMPLTATIONS:PR6_ANlOO-CC2_CS2_CES2-HAAC2-HCJ2-MAEC2-MJI2-AUTRESMINISTERES20

.a^,

-SGG4_JORB1
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Fait à Cotonou, le 13 mars 2019
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RÉPUBLIQUE DU BÉNIN
Frâternilé-Justice-Travail

ASSEMBLÉE NATIONALE

LOt N" 2019 -
portant autorisation de ratification de la Convention

des Nations unies sur les immunités juridictionnelles

des États et de leurs biens, adoptée à New York, le

02 décembre 2004.

L'Assemblée nationale a délibéré et adopté, en sa séance du

dont la teneur suit :

la loi

Article premier

Est autorisée la ratification, par le Président de la République, de la

Convention des Nations unies sur les immunités juridictionnelles des États et

de leurs biens, adoptée à New York, le 02 décembre 2004.

Article 2

La présente loi sera exécutée comme loi de l'État.

Fait à Porto-Novo, le

Le Président de l'Assemblée nationale,

Adrien HOUNGBEDJI
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Première partie
lntroduction

Article preEicr
Portée de la présente Convcntion

La présente Convention s'applique à I'immuniré de juridiction d'un Érar ct
de ses biens devant les tribunaux d'un autre É,ut.

Article 2

Emploi des termcs

l. Aux fins de la présente Convention :

a) Lc termc « tribunal »» s'entend de tout organe d'un État, quelle que
soit sa dénomination, habilité à exercer des fonctioos judiciaires;

b) Le termc « État » désigne :

i) L'État et scs diycrs organcs de gouvemement;

Convention des Netions Unies sur les immuuités
j u ridictionoelles dcs États et de leurg biens

Les lîtats Partie s à la présentc Comcntion,

Considërant quc les immunités juridictionnelles des Étatf ct de leurs biens
prcrcèdcnt d'uo principe généralement accepté du droit intcrnational coutumier,

Ayant à I'esprit les principes du droit intemational consacrés dans la
Charte des Nations Unies,

Convaincus qu'une convention intemationale sur les immunités
juridictionnclles des États ct dc leurs biens rcnforccrait la prééminence du droit
ct la sécurité juridique, cn pôrticulicr dans lcs rapports àntrc lcs États et les
personnes physiques ct morales, ct contribuerrit à la codification ct au
développement du droit intêrnstional er à I'harmonisation dcs pratiques dans ce
domaine,

Tenant comple de l'évolution d_e la prarique des Étars cn cc qui conccme
les immunités juridictionnellcs des É,tats et de leurs biens,

Afirnant que les règles du droit international coutumier continuent de
régir les.questions qui n'ont pas été réglées dans les disposirions de la présente
Convention.

Sont conyenus de ce qui suit;



ii). Les composantes d'un État fédéral ou les subdivisions politiques dc
l'Etet, qui sont habilitées à accomplir des actcs dans I'exercice de
l'autorité souveraine et agissent à ce titrc;

iii) Les établissements ou organismcs d'État ou autres entité§, dès lors
qu'ils sont habilités à accomplir et accomplissent effectiyemsnt des actes
dans I'excrcice de I'autorité souvorainc de l'Étatl

iv) Les représentants de I'État agissant à ce titre;

c) L'expression « transaction commerciale » désigne :

i) Tout contrat ou transaction de caractère commcrcial pour la vcnte dq
biens ou la prestation de scrviccs;

ii) Iout contrat de prêt ôu autre transaction de nature financière, y
compris toule obligation de gæantie ou d'indemnisation en rapport avec
un tel prêt ou une telle transâction;

iii) Tout âutre conEat ou transaction de nature commerciale, industrielle
ou portmt sur la fourniture de biens ou de services, à I'exclusion d'un
conüat de travail.

2. Pour déterminer si un contrat ou une lransaction est une « transaction
commer,;iale )) au sens de l'alinéa c) du paragraphe l, il convient de tenir
cômpte en premier lieu de Ia nature du contrat ou dc la Uansaction, mâis il
faudrait aussi prendre en considération son but si les parties au contrat ou à la
transaction en sont ainsi convenues, ou si, dans la pratique de l'État du for, 

';ebut est pertinent pour déterminer la nature non commerciale du contrat ou de la
transaction.

3. Les dispositions des paragraphes I et 2 concernant I'emploi des termes
dans la prÉsente Convention n'affcctent pas I'emploi de ces termes ni [e sens
qui peut leur être lonné dans d'autres instruments intemationaux ou dans le
droit interne d'un Etat.

Article 3
Privilèges et immunités uon affectés prr la préseote Coavention

l. La présente Convention n'affecte pas les privilèges et immunités dontjouit
un Eta! en vertu du droit international en ce qui conceme I'exercice des
fonctions:

a) De ses missions diplomatiques, de ses postes coasulaires, de ses

missions spéciales, de ses missions auprès dcs organisations intcmationales, ou
de ses délégations dans les organes des organisations intemationales ou aux
cgrférenccs intcrnationales; et

b) Des pcrsonnes qui y sont rttachées.

2. La présente Convention n'affccte pas non plus les privilèges et immunités
que [e droit international îecoonalt ratione perconae aux chefs d'État.
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3, I-a présente Convention n'affecte pas les privilèges et immunités que le
droit intemational reconnaît à un État concernant des aéronefs ou des objets
spatiaux lui appartenant ou exploités par lui.

Article 4
Non-rétroactiÿité de la présente Coovcntion

Sans préjudice de I'application de toutes règles énoncées.dans la présente
Convention auxquelles les immunités juridictionnelles dcs États et de leurs
biens sont soumises en vertu du droit international indépendamment de la
présente Convention, cette dernière ne s'applique à aucune question relstive
aux immunités juridictionnelles des É,tats ou de leurs biens soulevée dans une
procédure intentée contre un État devant un tribunal d'un autre État avant
l'entrée en vigueur de la présente Convention entrc les États concernés.

Deuxième partie
Principes géréraux

Article 5

Immunité dcs Étak

Un État jouit, pour lui-même et pour ses biens, de I'immunité de
juridiction devant les tribunaux d'un autre État, rort réserve des dispositions
de la préseote Convention.

Article 6
Ivlodalités pour donner effet à I'immunité des États

l. Un État donne effet à I'immunité dcs États prévue par I'article 5 en
s'abstenant d'exetcer sa juridiction dans une procédure devant ses tribunaux
contre un autre Etat et, à cette fur, veille à ce que ses tribunaux établissent
d'office gue I'immunité de cet autre État prévuc par I'article 5 est respectée.

2. Une procédure devant un tribunat d'un État est considérée comme étant
intentée conhe un autre État lorsquc celui-ci :

a) Est cité comme partie à la procédure; ou

b) N'est pas cité comme partie à la ptocédure, mais que cette procédure
vise en fait â porter atteinte aux biens, droits, intérêts ou activités de cet autre
Etat.

Article 7
Consentement erprès à I'crerclce de lr Jurldiction

I . Uo É,tat ne peut invoquer I'immunité dc juridiction dans unc procédurc
devant un tribunal d'un autre Etat à l'égard d'une matière ou d'une affaire s'il
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e consenti expressément à I'exercice dc la juridiction de ce tribunal à l'égard
de cette metière ou de cctte alfâire :

a) Par accord international;

b) Dans un contrat écriti ou

c) Par une déclaration devant le tribunal ou une communication écrite
dans une procédure déterminée.

2. L'accord donné par un É,tat pour I'application de la loi d'un autre État
o'est pas réputé valoir conscntcment À I'exercice de lajuridiction des tribunaux
de cet autre Etat.

Article 8
Effet d€ la participation à une procédure devant un tribunrl

l. Un État ne peut invoquer I'immunité de juridiction dans une procédure
devant un tribunal d'un autre État :

a) S'il a intenté lui-même ladite procédure; ou

b) Si. quant au fond, il est intervenu à ladite procédure ou y a participé
de quelque façon que ce soit. Cependaot, si t'État prouve au tribunal qu'it n'a
pu avoir ronnaissance de feits sur lesquels une demande d'immunité peut etre
fondée qu'après avoir participé à Ia procédure, il peut invoquer I'immunité sur
la t,ase de ccs [àits, à condition de le fate sans retard.

2. Un État n'est pas réputé avoir consenti à ['exercice de ta juritliction d'un
tribunal d'un Eutre Elat s'i[ intervient dans une procédure ou y participe à seule
Iln:

a) D'invoquer l'immunité; ou

b) De faire valoir un droit ou un intérêt à l'égard d'un bien en cause dans
la procédure.

I La comparution d'un r€présentant d'un État devant un tribunal d'un aurre
État comme témokl n'est pas réputée valoir consentement du premier État à

I'cxercice de la juridiction de ce tribunal.

. Le défaut de comparution d'un État dans une procédure devant un uibunal
'un autre Etat ne saurait s'interpréter commc valant consentement du premier
rât à I'exercice de [a juridiction de ce Eibunal.

Article 9
Demandes reconventionnelles

l. Un État qui intente une procédure devant un ribunal d'un autre État ne
peut invoquer l'immuoité de juridiction devant ledit tribunal en ce qui
conccrne une demande rcconvcntionnellc qui est fondée sur le même rapport
de droit ou les mêmes faits que la demande principale.

4
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2. LIn État qui intervient pour introduire une demande dans une procédure
devant un tribunal d'un autre État ne peut invoquer I'immunité dc juridiction
dcvant ledit tribunal en ce qui conceme une dcmande reconventionnelle qui est
fondée sur lc même rapport de droit ou les mêmes faits que la demande
in trodu ite par lui.

l. Un Érat qui introduit unc demandc rcconvcntionnelle dans une procédure
intentéÈ conlre lui devant un tribunal d'un autre État nc peut invoquer
l'immunité de juridiction devant ledit tribunal en cc qui concerne la demande
principale.

Troisième partie
Procédures dans lesquelles ks É,tats
ne peuveut pas invoquer I'immunité

Article l0
Transactions commerciales

l. Si un État effectue, avcc unc personne physique ou morale érangère, une
transaction commerciale et si, en vertu des règles appllcables de droit
international privé, [es contestations relatives à cette transaction commerciale
reléÿent de la juridiction d'un tribunal d'un autre État, l'État ne peut invoquer
I'immunité de juridiction dsvant ce tribunal dans une procédure découlant de
Iadite transaction.

2. Le paragraphe 1 ne s'applique pas :

a) Dans le cas d'une transaction commerciale entre É,tats; ou

b) Si les parties à la transactioa commerciale en sont expressément
cùnvenues autrem€nt.

3. Lorsqu'uue enkeprise d'État ou une autre entité créée par ['État qui est
dotée d'une personnalité juridique distincte et a la capacité :

a) D'ester et d'être attrait en justice; et

b) D'acquérir, de posséder ou de détenir ct de céder des biens, y compris
ries biens que I'Etat I'a autorisée à exploiter ou à gérer,

est impliquée dans une procédure sc rapportant à une ransaction commerciale
dans laquelle elle cst engagée, l'immunité de juridiction dont jouit l'É,tat
concerné n'est pas affectée.

Article I I
Contrats de travall

l. Â moins que lcs États concernés n'en conviennent autrement, un État ne
peul invoquer I'immunité de juridiction devant un tribunal d'un autrc État,
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compétent en I'espèce, dans unc procédurc se rapportant à un contrat de trayail
entre l'Etat et une persotrne physique pour un travail accompli ou devant être
accompli, on totalité ou en partic, sur le territoire de cet autre Etat.

2. Le paragtaphe I ne s'applique pas :

a) Si I'cmployé a été cngagé pour s'acquitter de fonctions particulières
dans I'excrcicc de la puissance publique;

b) Si I'employé cst:

i) Agent diplomatique, tel que défini dans la Convention de Vienne sur
les relations diplomatiques de l96l;
ii) Fonctionnaire consulaire, tel gue défini dans la Convention de Vienne
sur les relations consulaires de 1963;

iii)Membre du personnel diplomatique d'une mission permanente auprès
d'une organisation internationale, ou d'une mission spéciale, ou s'il est
engagé pour représenter un État lors d'une conférence internationale; ou

iv) S'il s'agit de toute autre personne jouissant de I'immunité
diplomatiquc;

c) Si I'action a pour objet ['engagernent, le renouvellement de
l'engagement ou la réintégration d'un candidat;

d) Si I'action a pour objet le licenciement ou la résiliation du contrat
d'un ernployé et si, de I'avis du chef de l'État, du chef du gouvernement ou du
Ministre des affaires étrangères de l'État employeur, cette action risque
d'interiérer avec les intérêts dc l'État en matière de sécuritél

e) Si I'employé est ressortissant de I'É,tat employeur âu momcnt où
I'action est engagée, à moins qu'it n'ait sa résidence pcrmanente dans l'Étar du
fori ou

I Si I'employé et l'État employeur en sont convenus autrcment par écrit,
sous réserve de considérations d'ordre public conférant aux tribunaux de l'État
du forjuridiction cxclusivc en raison de I'objet de l'action.

Article l2
Attcintes I I'intégrité physique d'unc personne
ou dommages rur biens

À moins que les États concernés n'en conviennent autremcnt, ur! État ne
psut invoqucr I'immunité dc juridiction devant un tribunal d'un aurc Étaq
compétent en I'cspècc, dans unc procédure se nrpportant à une action en
réparation pécuniaire en câs de décès ou d'atteinte à I'intégrité physique d'une
pcrson[e, ou en cas dc dommagc ou de pcrte d'un bien corporel, dus à ün acte
ou à une omission prétcndument attribuablcs à l'Ëtat, si cet acte ou cettc
omission se sont produits, cn totalité ou en partie, sur le territoire de cet autrc
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État et si I'auteur de I'acte ou dc I'omission était présent s,Jr ce terriloire au
momcnt de I'actc ou dc I'omission.

Artiele 13
Propriélé, possession et ulage de biens

À moins que les États concemés n'en conviennent autrement, un Étar ne
peut invoqucr I'immunité de juridiction devanr un tribunal d'un autrc Étaa,
compétent en I'espèce, dans une procédure so rapportant à la détermination :

a) D'un droit ou intérêt de l'État sur un bien immobilier situé sur le
territoke de l'État du for, de la possession du bien immobiti., po, i'Étut ou j"
I'usagc qu'il en fait, ou d'une obligatioa de l'État en raison de son intérêt
juridique au regard dc ce bien immobilicr, de sa posscssion ou dc son usage;

b) D'un droit ou intérêt dc l'État sur un bien mobilier ou immobilier né
d'une succession, d'une donation ou d,unc vacance; ou

c) D'un droit ou intérêr de l.État dans I'administration de biens tels que
biens en trust, biens faisant partie du patrimoine d,un failli ou biens d,üne
société èn cas de dissolution.

Article l.l
Propriété intellectuetle et lndustrielle

À moins que les États conccrnés n'en con.riennent autrement, un Étai ne
peut invoqu* l'immunité de juridiction devant un tribunal d'un autre État,
compétent en l'espèce, dans une procédure se râpportant â :

a) La détcrminâtion d'un droit dc l'État sur un brevèt, un dessin ou
modèlc indusuiel, un nom commcrcial ou une raison sociale, une marque de
fabrique ou de commerce ou un droit d'Euteur ou toute autre forme de
propriété intcllectuelle ou industrielle, qui bénéficie d'une mesure de
protection juridique, même provisoire, dans I'État du for; ou

b) Une allégation de non-resp€ct par t'État, sur le tcrritoire dc l'État du

l9I d'yn droit du type visé à I'alinéa a) appartenant â un tiers er prorégé par
I'Etal du for.

Article 15
Prrticipation à des sociétés ou autres groupem€nts

I . Un État ne peut invoquer I'immunité de juridiction devant un tribunal d'un
autre.Etat, compétcnt cn I'espèce, dans unc procédurc sc rapportant à sa
participation dans une société ou un groupemeni ayanr ou non là-personnalité
juridique et coneernant les rapports enfe l'État et la société ou le groupemenr
ou les autres parties, dès lors que la société ou le groupement:

a) Comprennent des parties auEes que des États ou des organisations
intemationales; et



Article 16
Navires dont un État est le propriéteire ou I'exploitant

t. À moins que les Étus conccrnés n'en conviennent autremenl, un Etat
propriétaire ou exploitant d'un navire. ne peut invoqtrer I'immunité de
juridiction devant un ribunal d'un aute Etat, compétent en ['espèce, dans uoc
procédure sc rapportant à I'exploitation de ce navire si, au moment du fait qui
a donné lieu à I'action, lc navire était utilisé autremènt qu'à des Iins tle scrv ice
public non commerciales.

2. Le paragraphe I ne s'applique ni aux navires de guerre et navires
auxiliaircs, ni aux autres navircs dont un Ét"t..t tc propriétaire ou l'exploitant
et qui sont, pour le moment, utilisés exclusivement. pôur un service public non
commercial.

i. À moins que les États concernés n'en conviennent autrerncnt, u,r Étot ,,.
peut invoquer I'immunité de juridiction dÈvant un tribunaI d'r:n aurre It.rt,
compétent en I'espècc, dans une procédure se rapportant au transport d'une
cargaison à bord d'un navire dont un État est le propriétaire ou I'exploitant si,
au moment du fait qui a donné lieu à I'action, le navire était utilisé autrement
qu'à dcs fins de servicc public non commcrciales.

4. Le paragraphe 3 ne s'apptique ni à une cargaison transportée à bord des

navires visés au paragraphe 2 ni à une cargaison dont un Etat est propriélaire et

qui est utilisée ou destinée À être utilisée exclusivement à des fins de service
public non commerciales.

5. Les É,tats peuvent invoquer tous les moyens de défense, de prescriptioo et
de limitation de responsabilité dont peuvent se prévaloir les navires et

cargaisons privés ct leurs propriétaires.

6. Si, dans une procédure, la question du caractère gouvememental et non

commercial d'un navire dont un État est le propriétaire ou I'exploitant ou

d'uae cargaison dont un État est propriétaire ie trouve posée, la production
devant lc tibunal d'unc attestâtion signée par un rePrésentant diplomatique ou
autre autorité compétente de cet État vaudra prcuve du caractère de ce navire
ou de cette cargaison.
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b) Sont enregistrés ou constitués selon la loi rJe l'État du for ou rrnl [;itr
siège ou leur principal lieu d'activité dans cet État.

2. Un Érat peut.toutcfois invoquer I'immunité de juridiction dans une t:llc
procédure si les États intéressés en sont ainsi convenus ou si les Partics au

différcnd cn ont ainsi disposé par accord écrit ou si I'instrumçnt établissant uu

régissant la société ou le groupernent cn question contient des dispositirtns;i
cel cffet.



Article 17

Effet d'un accord d'arbitrage

Si un État conclut par écrit un accord avec une personne physique ou

moralc étrangèrc afin dc soumcttrc à.l'arbitrage des contcstâtions rclatives à

une tri xiaction commcrciale, cet É,tat ne pèut invoquef I'immunité de

juridiction devant un tribunal d'un aure État, compétent en I'espèce, dans une

procédure se rapportaot :

a1 À ta vatidité, à I'interprétation ou à I'application de I'accord

d'arbitrage;

b) À la procédure d'arbitrage; ou

c; À la confirmation ou au rejet de la sentence arbitrale,

à moins que I'accord d'arbitrage n'cn dispose autr€ment.

Quatrième partie
Immunité des Etats à l'égard des mesures de contrainte
en relstioD avec une procédure devant un tribunâl

Article l8
lmmunité des Étatr à t'égard des mesures de contreintes
antérieures au jugcment

Il ne peut être procédé antérieurcment au jugement à aucunc mesure de

contrainte, telle queiaisie ou saisie-arrêt, 
"ontrJ 

l"i biens d'un État en relation

avcc une procédure devant un tribunal d'un autre Ëtat, excepté si et dans la

mesure où :

a) L'État a expressément consenti à I'application de telles mesures dans

les termes indiqués :

i) Par un accord internationali

ii) Par une convention d'arbitrage ou un contrat écrit; ou

iii)Par une déolaretion devant lc tribunal ou unc communicalion écrite

faite après la suryenance d'un dilférend entre les parties; ou

b) L'É,tat a réservé ou affccté des biens à la salisfaclion de la demande

qui fait l'objet de cette procédure.

Article l9
Immunitê des États à l'égard des mcsures de contninte
postérieures eu Jugement

Aucune mesure de contrainte postérieure au jugement, tclle que .saisie,
saisie-arrêt ou saisie-exécution, ne peut être prise contre des biens d'un Etat en
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relation avec une procédure intentée devant un tri'üunâl d'un autre État excepté

si ct dans la mesure où :

a) L'État a expressément consenti à I'application de telles mesures dans

les termes indiqués :

i) Par un âccord international;

ii) Par une convention d'arbihage ou un contrat écrit; ou

iii) Par une déclaration devant le tribunal ou unc communication écrite
laitc après la survenance du dilférend entrc l€s parties; ou

b) L Étar a réscrvé ou atlqcté des biens à la satisfaction de la demande
qui fait I'objet de cette procédure; ou

c) tl a été établi que les biens sont spécifiquement utilisés ou dcstinés à
être utilisés par I'Etat auüement qu'à des .{ins de service public non

commerciales et sont situés sur le territoire de l'État du for, à condition que les

mcsures de contraintc postérieures au jugement nc Portent que sur des biens

qui ont un lien avcc I'entité conre laquellc la procédure a été intentée.

Artlcle 20
Effet du coosentemetrt à I'ercrcice de la juridiction sur I'rdoption
de nresures de contrainte

Dans les cas où le consentement à l'adoption de mesures de contrainte est

requis en vertu des artictes l8 et t9, le cônsèntement à I'excrcice de la
juridiction au titre de I'article 7 n'implique pas qu'il y Àit consentement à

I'adoption de mesures de contrainte.

Article 21
Catêgories spéciftques de biens

l. Les catégories de biens d'État ci-après ne sont notamment pas considérées

comme des biens spécifiquement utilisés ou destinés à être utilisés par I'Etat
autrcment qu'à des fins de service public non commercialcs au sens des

dispositions de l'alinéa c) de I'articlc l9 :

a) Les biens, y compris les comptes bancaires, utilisés ou destinés à être

utilisés dans I'excrcice des fonctions de la mission diplomatique de I'Etat ou

de scs postês consulaires, de ses missions spéciales, de ses missions auprès des

organisatioos intcrnationales, ou de ses délégations dans les organes des

organisations internationales ou aux conférences internationales;

b) Les biens de caractère militairc ou les biens utilisés ou dcstinés à être

utilisés dans l'exercice de fonctions militaires;

, c) Les biens de la banque centrale ou d'une autre autorité monétaire de

l'Etat;
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d) Les biens faisant partie du patrimoine culturel de l'État ou de ses

archives qui ne sont pi!.ri mis ou destinés â être mis en vcnte;

c) Lcs biens faisant partie d'une exposition d'objets d'intérêt
scientifique, culturel ou historique qui ne sont pas mis ou dcstinés à être mis en

vcnte.

2. Le puagraphe I est sans préjudice de l'article 18 ct des elinéas a) et b) de

I'articlc [9.

Cinquième partie
Dispositions diverses

Article 22
Signllication ou notilication des âctes introductifs d'instance

l. La signification ou la notification d'une assignation ou de tout€ autre pièce
instituant une procédure contrc un État est effectuée :

a) Conformément à toute sonvention internalionale applicable liant l'État
du for et l'État concerné; ou

b) Conformément à tout arrangement particulier en matière dè

signification ou de notification intcrvenu entte le demandeur et l'État
concemé, si la loi de I'Etat du for ne s'y oppose pas; ou

c) En I'absence d'une telle convention ou d'urt tel arrangement
particulier:

i) Par communication adressée par les voies diplomatiques au Ministère
des affaires étrangeres de l'État concemé; ou

ii) Par tout Eutre moyen accepté par l'Éat concerné, si la loi de l'État du

for ne s'y oppose pas.

2. La signilication ou la notification par le moyen visé au sous-alinéa i) dc

I'alinéa c) du paragraphe l est réputée cffectuée par [a réception des

documents par le Ministère des affaires étrangères.

3. Ccs documents sont accompagnés, s'il.y a licu, d'une traduction dans la
languc ou I'unc des langues officiellcs de I'Etat concerné.

4. Tout État qui comparaît quant au fond dans unc procédurc intentée contre

lui ne peut ensuite exciper de la non-conformité de la signification ou de la
notification de I'assignation avec les dispositions des paragraphes I et 3.
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Article 2J

Jugement par défeut

l. Un jugement par défaut ne peut êlre rendu contre un État, à moins quc le

Tribunal ne s'assurc :

a) Que les conditions prévues aux paragraphes I et 3 de l'article l: ont

été respeciées:

b) Qu'il s'est éeoulé un délai dc quatre mois au moins à partir de le date

à laquelle la signification ou la notificaüon de I'assignation ou autre pièce

instiiuant la procédure a été effectuée ou est réputée avoir été effectuée

conformément aux paragraphes I ct 2 de l'article 22; ct

c) Que la Présente Convcntion ne lui interdise pas d'exercer so

juridiction.

2. Une copie de tout jugement par dÉfaut rendu contre un État, accompagnée,

s'il y a lieu, d'une traduction dans ta longue ou I'une des langues officielles de

l'État concerné, est communiquéc à celui-ci par I'un des moyens spécifiés au

paragraphe t de I'article 22 et conformément Èux dispositions dudit
paragraphe.

l. Le délai pour former u recours contre un jugement par défaut ne Pourra
être inférieur à quatre mois ct commencera à courir à la date. à laquelle la cttpic

du jugement a éié reçue ou tst réputée avoir été reçue par l'État conceroé.

Article 24
Privilèges et immunités eu cours de procédurt devaot un tribunal

l. Toute omission ou tout refus par un État de se conformer à une décision du

tribunal d'un autte État lui enjoignant d'accomplir ou de s'abstenir

d'accomplir un acte dêterniné ou de produire une pièce ou divulguer toute

autre iniormation aux Frns d'une procédure n'entraîne pas de conséquences

Eutres que celles qui peuvent résulter, quant au fond de I'affaire, de ce

comportement. En particulier, aucune amende ou autre peine ne sera imposée â

l'Éut en raison d'une telte omission ou d'un tel refus.

2, Un État n'est pas tenu de fournir un cautionnement ni de constiauer urt

dépôt, sous quelque dénominatior que ce soiç en garantie du paiement des

frais et dépens d'unc procédure à laquelle il cst partie défenderesse devant un

tribunal d'un autlc Etat.
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Sirième partie
Clauses finales

Àrticle 25
.{nnere

L'annexe à la présente Convention fait partie intégrante de celle-ci.

Article 26
Aütres accords iDtcrnrtloDaux

Les dispositions dc lâ présente Convention ne portenr pâs atteinte aux
droits et obligations que pounaient avoir les États parties en vertu d'accortls
intenrationaux en vigucur auxquels ils seraient parties, traitant de questions
faisant I'objet de la Convention.

Artrcle 27
Règlement des dilférends

L Lcs Étas Partics s'efforceot de régler les différends concernant
l'interprétation ou I'application de la présente Convention par voie dr
négociation.

2. Tout différend enrre deux États Parties ou plus concernant l' anterFrétation
ou I'application de la présente Convention qui ne peut être réglé par voie de
négociation dans un délai dc six mois est, à la demande de ['un quelconque de
ces Etats Parties, soumis à l'arbitrage. si, dans un délai de six mois à compter
de la date de la demande d'arbitragq les É,tas Parties ne peuvent s,entendre
sur I'organisation de I'arbitragc, I'un quelconque d'entre eux peu! porter le
différend devant la Cour internationale de lustice en lui adressant une requêre
conlormément au Statut de la CouI.

3. Chaque État Partie peut, au moment de la signarure, de la ratification, de
I'acceptation ou de I'approbation de la présente Convention ou de I'adhésion à
celle-ci, déclarer qu'il ne sc considère pas lié par le paragraphe 2. Les autres
Etats Parties oe sont pas liés par le paragraphe 2 envers tout État partie ayanr
fait une telle déclaration.

4. Tout É,tat Partie qui a fait une déclaration en verru du paragraphe 3 peur la
retircr â tout moment cn adressant une notification au Secrétaire général de
I'Organisation des Nations Unies.
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Article 2t
Signoturc

La présente Convention sera ouverte à la signature de tous les Étars
jusqu'au 17 janvier 2007 au Siège de l'Organisatioa des Nations Unies, â Ncw
York.

Article 29
Rrtilicetlon, rcccptrtlon, epprobetion ou adhésiotr

l. La présente Convcntion sera soumisc à ratification, acceptâtioo ou
approbation.

2. La présente Convention r,êstcra ouvcrtc à I'adhésion de tout État.

3. Les instruments dc ratilication, acceptation, approbation ou adhésion
seront déposés auprès du Secrétaire général de I'Organisation des Nations
Unics.

Article 30
Entrée eu vigueur

l. La préscnte Convention entrera cn vigueur le kenrième jour suivant ta date
de dépôt du trcntième instrument dc ratifïcation. d'scceptation, d'approbation
ou d'adhésion auprès du Secrétaire général dè l'Organisation des Nations
Unics.

2. Pour chague État qui ratificra, acceptcrâ ou approuvera la présente
Convenlion ou adhérera à celle.ei après le dépôt du tlcntième instrument de
ratifieation, d'acccptation, d'approbation ou d'adhésion, elle cntrcra Ên vigueur
le trentième jour suivant Ia date de dépôt de I'instrument pertinent par ledit
Etat.

Article 3l
Dénonclation

l. Tout État Partie peut dénoncer Ia présente Convenlion par notification
écrite adressée au §ecrétaire général de I'Orgaoisation des Nations Unies.

2. La dénonciation prcnd cffet un an après la datc de réccption dc la
notification par [c Secrétaire général de l'Organisation des Nations Unics.
Toutcfois, la présente Convention continuera à s'appliquer à toute question
relative âux immunités juridictionnclles des États ou de leurs biens soulevée
dans une procédure intêntée contre un État devant un tribunal d'un autre État
avant ls datc â laquclle la dénonciation prcnd c {fct à l'égard de I'un
quelconque des Etats concernés.
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3. La dénonciation n'affectc en rien Ic dcvoir qu'a tout État Partie de remplir
loute obligation énoncée dans la présentc Convcntion à laquelle il serait
soumis en vertu du droit intcrnational indépendammcnt de cellc-ci.

Article 32
Déposltatrc et notillcrtlo[s

l. Le Sccrétaire général de l'Organisation des Nations Unies est le
dépositaire dc la préscntc Convcntion.

2. En sa qualité de dépositaire de la présente Convention, le Secrétaire
général de I'Organisation des Nations Unies notifie à tous les États :

a) Toute signature de la présente Convention ct tout dépôt d'un
instrument de ratification, d'acceptation, d'approbation ou d'adhésion ou d'une
notifïcation de dénonciation, coniormément àüx articles 29 et 3 t ;

b) La date d'cntréc cn vigueur de la préscntc Convention, conformément
à I'articlc 30;

c) Tous autres actcs et toutes autres notilications ou communications en
rapport avêc la présente Convention_

Article 33
Tertes authentiques

Lcs textes anglais, arabc, chinois, espagnol, français et russe de la présente
Convention font égalemcnt foi.

EN FOI DE QUOI les soussignés, à ce dûment autorisés par leurs
gouvememcnt§ respectifs, ont signé la présente Convention ouverte à la
signature au Siège de I'Organisation des Nations Unies À New York te 17
janvier 2005.
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Annexe À la Convention

Points convenug en ce qui colcerne
la compréhensiou de certaines dispositions de ta Convention

La présente annexe a pour but d'énoncer les points convenus en ce qui
concerne la compréhension des dispositions dont il est question.

[-e tem]e « immunité » employé à l'article l0 doit être entendu dans le
contexte de I'enscmble de la présentc Convention.

. Le paragraphe 3 de I'a*icle l0 ne préjuge ni la question de la « levéc du
voile dissim.ulant I'enrité », ni les questions liées à un; si$ation dans laque[c
une cntité d'Etat a délibérément déguisé sa situation financière ou réduit àprès
coup ses actifs pour éviter de satisfaire â une demande, ni d'arrtres questions
connexes.

A rticle l0

Article I I

Articles l3 et l4

La référence aux <r intérêls en matièrc de sécurité » de l.État employeur, à
t'alintla d) du paragrepbc 2 dc I'article ll. ,,ise csscaticllemcnt à i..it.. i",
qucstions relatives à la sécurité nationale et à li sécurité des missions
diplonratiques et des postes consulaircs.

Aux termes de I'article 4l de ra convention de vienne sur les relations
diplomatlques de t96l et de I'article 55 de la coovention de vienne sur les
relations consulaires de 1963, toutes les personnes visées dans ces arücles ont
fe levgir de respecter les lois et règlèments du pays hôte, y compris Ia
législation du travail. Parallèlement, aux termei de I'articie 3E de la
convention de vienne sur les relations diplomatiques de l96r et de I'article 7r
de la Convention de Vienne sur les relations consulaires de 1963, l'Éut
d'accueil doit exercer sa juridiction sur ces personnes de façon à ne pas
entraver cl'une manière excessivc I'accom plissement des fonctions de la
nrission ou du poste consulaire.

Le terme « détermination » tel qu'il est employé dans ces articles s'entend
non seulement de ['établissement ou de la vérification de I'existencc des drois
protégés, mais aussi de l'évaluation ou de I'appréciation de ces droits quant au
fond, y compris leur contenu, Ieur portée et leur étendue.
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Article l7

L'expression «transâction
d'in vestissemcnt.

commerciale » recouvre les questions

Article l9

Le terme «entité» utilisé à l'alinéa c) s'entend de l'État en tan! que
personnalité juridique indépeudante, d'une unité constitutive d'un État fédéial,
d'une subdivision d'un Etât, d'un organisme ou d'une institution éutique ou de
toute autre entité, dotée d'une personnalité juridique indépendante.

L'expression « les biens gui ont un lien avec I'entité » utilisée à I'alinéa c)
s'entend dans un sens plus large que la propriété ou la possession.

L'article l9 ne préjuge tri la question de la « levée du voile dissimutant
I'entité », ni les questions liées à'une situation dans laquelle une entité d'É,tat a
délibérément déguisé sa situation financière ou réduit après coup ses actifs
pour éviter de satisfaire à une demande, ni d'autres questions connexes.
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